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ВИРОБИ З КАМЕНЮ З ПОСЕЛЕННЯ УЧ-БАШ
У статті публікується і аналізується колекція 
виробів з каменю з поселення Уч-Баш. розглядаєть-
ся типологія кам’яних виробів, контекстність в 
комплексах, спосіб застосування і прийоми виго-
товлення. Наведено широке коло аналогій учбась-
ким виробам в інших культурах.
К л ю ч о в і  с л о в а: вироби з каменю, Уч-Баш, 
кизил-кобинська культура, Крим.
приступаючи до розгляду виробів з каме-
ню, знайдених в шарах і комплексах Уч-Баша, 
слід вказати, що ця категорія археологічного 
матеріалу незаслужено слабко вивчена до-
слідниками епохи пізньої бронзи-раннього 
заліза північного причорномор’я. У публіка-
ціях найчастіше наводяться поодинокі речі, 
які презентують так званий «образ» культури. 
Тому, приводячи аналогії з публікацій інших 
пам’яток, ми робимо поправку на епізодичність 
публікацій такого матеріалу, який насправді 
набагато численніший. І застерігаємо читача 
від передчасних глобальних висновків про пе-
реважання того чи іншого типу в тих чи інших 
археологічних комплексах або культурах. про-
водячи розкопки на Уч-Баші, ми гранично ре-
тельно підійшли до процесу фіксації та відбору 
археологічного матеріалу, описуючи не тільки 
ті кам’яні вироби, які можна визначити, а й 
уламки виробів, які неможливо віднести до тієї 
чи іншої функціональної категорії унаслідок 
сильної фрагментації. під опис також бралися 
камені, що не зустрічаються в природному ґрун-
ті археологічної пам’ятки, всі камені, що потра-
пили в шари ззовні. Статистика показала, що 
на кожен визначний виріб або фрагмент з ком-
плексу або шару припадає близько п’яти, а то й 
більше, невизначених фрагментів. при цьому 
практично всі на перший погляд природні ка-
мені (принесені) мали сліди використання. Ці 
первинні польові спостереження підтвердили-
ся і при аналізі речей. Аналіз показав, що ка-
мінь залишався одним з основних матеріалів, 
що використовувалися для виготовлення речей 
різного застосування в господарстві перехід-
них від бронзи до заліза суспільств. Тим біль-
ше важливо розглянути набори інструментів і 
пов’язані з ними відходи та брухт відповідно до 
їх накопичення в різних горизонтах Уч-Баша 
за функціональним призначенням 1.
Категорія булави. На Уч-Баші знайдено 
три булави — одна ціла і дві фрагментовані. 
Усі вони були кулястої форми, трохи сплюс-
нуті по висоті або круглі зі шліфованою по-
верхнею і круглим отвором для держака по 
центру (рис. 1). На одному виробі з вапняку з 
відполірованою до блиску поверхнею (рис. 1, 
1) (див. також: [Тереножкин, 1976, c. 102]) від 
нижнього отвору симетрично відходять два 
заглиблення — «паза», мабуть, для фіксації 
виробу на руків’ї. Цей виріб має потертості на 
місці кріплення, на поверхні головки булави 
незначні подряпини. Навершя знайдено в шарі 
поселення, що перекриває ранні горизонти, на 
центральному розкопі. Мабуть, виріб викорис-
товувався не як бойова зброя, а як парадна річ 
або символ влади. На фрагменті іншої булави, 
виготовленої з сірого діорита (рис. 1, 3), на її 
випуклій «робочій» поверхні залишилися сліди 
від ударів об щось не дуже тверде. збереглася 
половина виробу. Отвір для руків’я було про-
свердлено трохи вбік. Цей фрагмент булави був 
1. Стратиграфію горизонтів, планиграфію поселен-
ня Уч-Баш і хронологію детальніше див.: [Кравчен-
ко, 2011, с. 45—84; 2014].© Е.А. КРАвЧЕНКО, 2015
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знайдений в шарі пожежі і, мабуть, потрапив 
в нього, розколовшись в процесі використання 
як бойової зброї. Ще один фрагмент булави був 
знайдений в осипу підірваної в 1942 р. частини 
поселення в дерновому шарі. Це фрагмент ма-
ленької сплюснутої форми булави з відшліфо-
ваного чорного діориту (рис. 1, 2), яка, мабуть, 
також служила ієрархічною ознакою.
Кам’яні навершя у вигляді булав, сокир і 
сокир-молотів відомі в поховальних комплек-
сах зрубної культурно-історичної спільноти і 
поширені на широких степових просторах від 
Уралу до Дніпра, найбільше на правобережжі 
волги і відсутні в передкавказзі [Цимиданов, 
1993, рис. 60]. Автори дослідження акцентують 
увагу, що ареали поширення булав і сокир-
молотів не перетинаються, а також роблять 
висновок про значення таких навершь в зруб-
ном суспільстві, як інсигній влади, а не видів 
озброєння. знахідки булав в передскіфських 
пам’ятках причорномор’я вкрай поодинокі. 
Кам’яна булава відома в інвентарі Ніколаєвсь-
кого могильника в передкавказзі [Анфимов, 
1961; Тереножкин, 1976, рис. 84], у похованні 
біля с. Лугове в Східному Криму [Тереножкин, 
1976, рис. 20], в інвентарі кургану 524 біля 
с. Жаботин [Ильинская, 1975, с. 107, табл. VII, 
9; Тереножкин, 1961], фрагмент розколотої 
булави з каменю твердої кристалічної породи 
знайдений в шарах Жаботинського поселення 
[Тереножкин, 1976, с. 138, 141; Дараган, 2004, 
с. 49]. Недосвердлена кам’яна булава походить 
з шарів поселення вишенька-2 на південному 
Бузі, що датуються серединою VIII ст. до н. е. 
[Бойко, 2004, с. 33, рис. 1, 11]. Ще один такий 
виріб відомий в матеріалах раннього зольни-
ка 19 західного укріплення Більського горо-
дища [Шрамко, 1975, с. 117, рис. 11, 12; 1987, 
с. 101]. подібний виріб знайдено на пізньоб-
ронзовій пам’ятці правобережного Лісостепу 
[Куштан, 2013, c. 76, рис. 42, 18]. звертає на 
себе увагу також факт, що свердління цих ви-
робів припинено на однакову глибину виїмки. 
Аналогія з посиланням на матеріали Азербай-
джану в роботі в.А. Ільїнської при перевірці 
виявилася такою, що не відповідає дійсності — 
у Мінгечаурі булави грушоподібної форми 
були знайдені в шарі бронзи [Ильинская, 1975, 
с. 107, пор.: Асланов, 1959, с. 31]. проте в епоху 
раннього заліза в передкавказзі відомі знахід-
ки навершь — біконічних бронзових булав [Ан-
фимов, 1971, с. 176] на пам’ятках, які А.Н. Те-
реножкін синхронізував з новочеркаськими 
старожитностями [Тереножкин, 1976, с. 144].
Кам’яні булави, кулясті і грушоподібні, ві-
домі в поховальному інвентарі ранньоанань-
їнської культури волго-Кам’я — в п. 23 І Но-
вомордовського могильника (куляста) і п. 3 
волосовського могильника (грушоподібна). 
поховання, з яких вони походять. широко да-
товані А.Х. Халіковим в межах VIII—VII ст. до 
н. е. [Халиков, 1977, с. 182, рис. 70, 1, 2], що ціл-
ком укладається в хронологію шару пожежі Уч-
Баша, де була знайдена розбита бойова булава, 
і перекриваючого горизонту, де було знайдено 
навершя з вапняку, близько середини VIII ст. 
до н. е. Тенденція до подавнення ранньоанань-
їнських старожитностей до рубежу II — I тис. 
до н. е. і обмеження перехідного до заліза ета-
пу VIII ст. до н. е. [Чижевский, 2011, с. 41—45] 
не викликає протиріч в наведенні аналогій, 
оскільки перетин хронологічних схем так чи 
інакше припадає на VIII ст. до н. е., а присут-
ність аналогічних деяким учбаським типам ре-
чей в волго-Камських пам’ятках, про що піде 
мова нижче, скоріше говорить про привнесені в 
Крим ззовні типи артефактів, ніж про їх більш 
раннє датування в Криму.
зауважує факт знахідки діоритової булави, 
що використовувалася як зброя в шарі пожежі 
Уч-Баша поряд із знахідкою подібної булави-
навершя, що має символічне значення, а та-
кож подібна «парна» знахідка у Середньому 
подніпров’ї — на Жаботинському поселенні 
і в сусідньому кургані. Також слід зазначити, 
що знахідок ні бойових, ні символічних булав в 
шарах і комплексах північного причорномор’я 
раніше VIII ст. до н. е., як про це пишуть деякі 
дослідники, невідомо. Цілком імовірно, що ці 
предмети не належали місцевому населенню 
і залишені під час короткочасного історичного 
періоду, що фіксується археологічно за невели-
кою групою «новочеркаських» поховань [Крав-
ченко, 2014, с. 49—71].
Слід також згадати фрагмент невеликої 
кам’яної булави з п. 9 могильника Дружне-2 
[Колотухин, 1996, рис. 52, 27]. поховання за 
знахідками кераміки відноситься до фіналу 
горизонту V-УБ — горизонту VI-Г, тобто є син-
хронним фіналу горизонту, що слідує за зруй-
рис. 1. Булави: 1 — шар, що перекриває комплек-
си І-ІV горизонтів центрального розкопу Уч-Башу 
(V-УБ); 2 — підйомний матеріал, осипання північ-
но-східного схилу плато; 3 — шар пожежі західного 
розкопу (IV-УБ)
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нуванням Уч-Башу. в.А. Колотухін припускає 
потрапляння цього фрагмента в могилу у вто-
ринному використанні, проте ми не виключає-
мо синхронність її з похованням, припускаючи, 
що носії нових матеріальних типів Уч-Баша 
з’явилися там після випадання в шар також 
не характерних для попередніх горизонтів 
причорномор’я булав і спалення поселення. 
поява цього фрагменту в похованні могла мати 
символічне значення, продовжуючи семантич-
ний ряд булав як символів влади або місця в 
ієрархії.
Категорія сокири. Тип 1. Сокири-молоти, 
підквадратні в перетині з одною клиноподіб-
ною або заокругленою і обушковою сплощеною 
робочою частиною (рис. 2, 1—7). Цей тип виді-
ляють плавні злегка закруглені обриси виробу. 
знайдені як цілі вироби цього типу, так і фраг-
менти. Розміри виробів різні, зустрічаються як 
великі, так і невеликі. виготовлені з сірого, 
чорного або зеленого діориту і на всіх є сліди 
від використання. Сокири цього типу знайдені 
як в комплексах і шарах Уч-Баша, так і в оси-
пу, що утворився після вибуху 1942 р. проте всі 
«контекстні» речі знайдені в ранніх горизонтах 
дотаврських періодів. Тип міг використовува-
тися і в побуті, і як зброя. Один з фрагментів 
цього типу був знайдений в кладці зовнішньої 
стіни фортифікації Уч-Баша, можливо, засто-
совувався при її спорудженні (рис. 2, 7); одна 
ціла сокира і два фрагменти походять з підлоги 
споруди 1 Східного розкопу, що представляє, 
можливо, майстерню (рис. 2, 1—3).
Тип найпоширеніший на пам’ятниках епохи 
пізньої бронзи і передскіфського часу північ-
ного причорномор’я (дет. див.: [Кашуба, 2000, 
с. 321]). М.Т. Кашуба абсолютно справедли-
во приходить до висновку, що цей тип виробів 
корінням сягає в місцеві культури середньої 
та пізньої бронзи у всіх культурах північного 
причорномор’я, питання його появи в Криму в 
кизил-кобінській культурі обумовлений цим же. 
вироби знайдені в культурі Козія-Сахарна, нап-
риклад, на поселенні Матеуц-Ла башне [Кашу-
ба, 2000, с. 441, рис. XCVI, 13]; цей тип є одним 
з основних в білозерській культурі [ванчугов, 
1990, с. 102, рис. 38, 14—17; 1983, с. 90, рис. 2, 
17]. знахідки виробничого браку — заготовок з 
недосвердленим отвором відомі в матеріалі Не-
поротівської групи поселень чорноліської куль-
тури [Крушельницька, 1998, с. 61, рис. 30, 3; 
с. 71, рис. 38, 14; с. 106, рис. 63, 26; с. 121, рис. 75, 
1]. Слід уточнити, що непоротівські матеріали 
відносяться саме до даного типу сокир-молотів, 
а не до циліндричних молотів, як вважає автор 
дослідження, що видно з форми заготовок [Кру-
шельницька, 1998, с. 172].
У Криму знахідки таких сокир-молотів є 
на поселенні Кизил-Коба [Колотухин, 1996, 
рис. 27, 27, 28].
Тип 2. Фрагменти сокир-молотів овальних у 
перетині з клиноподібною загостреною робочою 
частиною з подовженим брускоподібним кли-
ном, середніх розмірів, поверхня зашліфована 
(рис. 2, 8—10). вироби виготовлені з діориту; 
одне з них розкололося в процесі виготовлення, 
на інших фрагментах є сліди використання. 
виріб, що розколовся у процесі виготовлення, 
знайдено в шарах зольника початку Таврсько-
го періоду (рис. 2, 8), решта походять з осипів 
від вибуху (рис. 2, 9, 10). Можна припустити, 
що цей тип змінює попередній після руйнуван-
ня Уч-Баша.
Овальні або круглі в перетині сокири-мо-
лоти відомі з шарів Жаботинського поселення 
[Дараган, 2004, с. 49], в похованнях могильни-
ка 1 на Кисловодській меблевій фабриці разом 
з двокільцевими вудилами і трьохпетельчасти-
ми псаліями [виноградов, 1980, рис. 3], в інвен-
тарі Ніколаєвського могильника [Тереножкин, 
1976, с. 144, мал. 84, 13] на північному Кавказі, 
в кургані біля Камбурліївки [Тереножкин, 1976, 
с. 48, рис. 19, 9] в Степовому причорномор’ї, в 
шарах поселення Алчедар ІІІ культури Козія-
Сахарна [Кашуба, 2000, с. 321, рис. XXVIII, 18], 
рис. 2. Сокири-молоти: 1—3 — будівля 1 східного 
розкопу, долівка (II-УБ); 4 — яма 14 східного розкопу 
(II-УБ); 5, 6, 9, 10 — підйомний матеріал; 7 — клад-
ка зовнішньої оборонної стіни, західний розкоп (IV-
УБ); 8 — шар зольника західного розкопу (V-УБ)
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на поселенських пам’ятках чорноліської куль-
тури Середнього подніпров’я — Суботівське, 
Московське городище [Тереножкин, 1961, с. 85, 
рис. 4, 6, 56]. є вони у значно віддаленному від 
північного причорномор’я волго-Кам’ї — та-
кий виріб знайдено біля поховань 94, 95, 96 
Тетюського могильника [Халиков, 1977, с. 55, 
рис. 21, А3], а також у похованні 26 [Халиков, 
1977, с. 65, рис. 27, в4], в шарі Старшого Ахми-
ловського могильника [Халиков, 1977, с. 141, 
рис. 51, 1], в Новомордовському могильнику 
[Халиков, 1977, с. 141, рис. 51, 2], а на городи-
щі Казанка І була знайдена двулезова кам’яна 
провушна сокира [Халиков, 1977, с. 141, 
рис. 51, 4]. з усіх кам’яних сокир ранньоанань-
їнських пам’яток найближчими до учбаського 
типом овальних або круглих в перетині сокир 
є вироби, знайдені в Тетюському могильнику, 
датованому VIII ст. до н. е. А.Х. Халіков не 
приводить аналогій цьому типу в попередніх 
і синхронних культурах волго-Камья і пріка-
занських степів.
Категорія молоти. Тип 1 представлений 
фрагментами молотів брускоподібної форми, 
підквадратних в перетині з уплощеною удар-
ною частиною (рис. 3, 1—3) і висвердленим от-
вором, розташованим по центру або із зсувом 
до обухової частини. всі вироби були у вико-
ристанні, виготовлені з діориту. поверхня ре-
тельно відшліфована, отвори відцентровані, 
ударна частина також ідеально пласка. Один з 
фрагментів молотів (рис. 3, 2) був знайдений на 
підлозі споруди 1, яка, імовірно, була майстер-
нею (Східний розкоп); фрагменти іншого розби-
того молота походять з поверхні шару суглинку 
безпосередньо під шаром пожежі біля пролому 
внутрішньої оборонної стіни західного розкопу 
(рис. 3, 1) 2. Контекст обох виробів — дотаврскі 
горизонти.
подібні молоти — підквадратні в перетині 
(пор.: [Кашуба, 2000, с. 321, рис. XXVIII, 6, 12, 
15]) знайдені на поселеннях Солончени-Хлін 
і Алчедар ІІІ культури Козія-Сахарна, відомі 
вони в метеріалі Суботівського городища [Тере-
ножкин, 1961, с. 85, рис. 55, 1], поселення Бал-
та [ванчугов, 1983, с. 90, рис. 2, 16]. На нашу 
думку такі вироби можна відносити саме до 
категорії молоти за функціональним призна-
ченням (пласка ударна частина, брускоподіб-
на, а не округла в плані форма), на відміну від 
сокир-молотів, що мають і дещо інші сліди від 
ударів на обусі і більш скруглену в плані фор-
му, в тому числі і обуха. Молоти з міцного каме-
ню кристалічних порід (діорит), підквадратні 
в перетині з плоским рівним ударним краєм, 
імовірно, призначалися для кування.
У Криму фрагмент такого молота знайдений 
на поселенні Кизил-Коба [Колотухин, 1996, 
рис. 27, 24].
Тип 2 представлений одним фрагментом 
ударної робочої частини великого молота 
(рис. 3, 4), овальної в перетині форми зі злегка 
скошеним і округленим робочим краєм і висвер-
дленим отвором для ручки. виріб виготовлено 
з вапняку-черепашника. Фрагмент знайдений 
в шарі суглинку — підсипання під фортифіка-
цію над залишками металургійної майстерні і 
датується горизонтом IV-УБ. Молоти з м’якого 
неважкого каменю овальні або прямокутні в 
перетині з заокругленим сплощеним ударним 
краєм, можливо, використовувалися для оброб-
ки криць в металургії.
Тип 3. Фрагменти молотів, круглі з перетині, 
циліндричної форми середніх розмірів із ви-
свердленими отворами для ручки, розташова-
ними із зсувом до обухової частини або по цент-
ру (рис. 3, 5—8). вироби виготовлені з діориту, 
поверхню в більшості випадків шліфували. Два 
фрагмента цього типу знайдені в шарі пожежі 
(рис. 3, 5, 6), ще два — в заповненні зольника 
на західному розкопі (рис. 3, 7, 8). Ймовірно, 
цей тип змінює попередні після зруйнування 
Уч-Баша, що підтверджує і хронологія комп-
лексів з аналогіями, наведена нижче.
2. На рис. 3 представлений один найбільший фраг-
мент.
рис. 3. Молоти: 1, 4 — шар суглинку західного розко-
пу (IV-УБ); 2 — будівля 1 східного розкопу, долівка 
(II-УБ); 3 — підйомний матеріал західного розкопу; 
5, 6 — шар пожежі західного розкопу (IV-УБ); 7, 8 — 
зольник західного розкопу (V-УБ)
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Молоти циліндричної форми в основному 
відомі в похованнях передскіфського часу з 
двукольчатими удилами і трьохпетельчастими 
псаліями, як, наприклад, в могильнику 1 на 
Кисловодській меблевій фабриці [виноградов, 
1980, рис. 1, 2], разом з мечами і кинджалами 
кабардино-п’ятигорського типу, стелами типу 
новочеркаського скарбу з полум’яподібною 
головкою та ін. Такий молот був присутній в 
інвентарі скорченого безкурганного похован-
ня в Ставрополі [Минаева, 1947, с. 131—133, 
рис. 42, 5; Тереножкин, 1961, с. 87; 1976, с. 61, 
рис. 25, 13], в інвентарі Каменномостського мо-
гильника [Крупнов, 1950, с. 147—252, рис. 250; 
Тереножкин, 1961, с. 87] на Кавказі, в п. 1 к. 5 у 
с. зелений Яр [Тереножкин, 1976, с. 41, рис. 14, 
4; Махортых, 2005, с. 332, рис. 88, 6] в Криму, в 
інвентарі кургану на Дніпробуді [Тереножкин, 
1976, с. 41, рис. 14, 5], п. 2 к. 15 у с. звонець-
ке [Махортых, 2005, с. 330—331, рис. 87, 2] в 
причорноморському Степу, випадкова знахід-
ка подібного молота, виготовленого з піскови-
ка, відома у подонні [Тереножкин, 1976, с. 52, 
рис. 20, 9], а на Слобожанщині знайдений 
недосвердлений циліндричний молот [Тере-
ножкин, 1976, с. 58, рис. 24, 15]. У Середньому 
подніпров’ї вони присутні в матеріалі Мос-
ковського городища пізньочорноліського часу 
[Тереножкин, 1961, с. 86, рис. 55, 5].
Категорія товкачі. Тип 1. Циліндричні і 
брускоподібні вироби, круглі або підквадратні 
в перетині, що звужуються до робочого краю 
(рис. 4, 1—3). Робочий майданчик сплощений. 
Один виріб застосовувався без надання йому 
правильної геометричної форми (рис. 4, 1), 
фактично будучи фрагментом м’якого інкер-
манського вапняку з підправленим робочим 
майданчиком. Два інших — брускоподібної 
форми, були ретельно оброблені. Один з них 
також виготовлено з інкерманського вапняку 
(рис. 4, 2), причому його робочий майданчик 
має сліди перекалу і іржі, другий — з твердо-
го габра або габродіобаза (рис. 4, 3). всі вироби 
цього типу походять з заповнення зольника за-
хідного розкопу Уч-Баша, що датується Тавр-
ським періодом.
Тип 2. Циліндричні брускоподібні товкачі-
молоти, підквадратні або круглі в перетині, з 
обома робочими краями, ретельно відшліфова-
ною поверхнею (рис. 4, 4—7). Однин робочий 
майданчик сплощений, але не ідеально плос-
кий, інший — опуклий. всі вироби цього типу 
виготовлені з діориту. На робочих майданчи-
ках чітко простежуються сліди від ударів об 
твердий матеріал — дрібні часті вищерблини, 
а також сліди від відколів невеликих фрагмен-
тів товкача в процесі використання. На кількох 
виробах простежено такі ж дрібні, але рідше 
розташовані вищерблени по центру на бічних 
поверхнях (рис. 4, 4, 5). Можна припускати, що 
ці вироби використовувалися для проковуван-
ня металу, причому, можливо, кували як ними, 
так і на них, використовуючи в якості малень-
ких коваделець. Більш за все такі маленькі 
вищерблени на бічних поверхнях виражені на 
брускоподібних виробах, які стійко лежать на 
пласкій поверхні (рис. 4, 5). з’ясувати прина-
лежність цього типу до певного горизонту на 
жаль не є можливим, оскільки всі вони похо-
дять з осипу від вибуху на східній частині горо-
дища. Ймовірно, всі вони належать до одного 
комплексу виробничого характеру, і представ-
ляють собою набір.
подібні товкачі відомі на поселенні Бай-
Кият в північно-західному Криму [Колоту-
хин, 2006, рис. 63, 1, 4, 5], деякі з них також 
візуально схожі на невеликі ковадла [Колоту-
хин, 2006, рис. 63, 2, 4, 5], є подібний виріб на 
ранньому поселенні кизил-кобинської куль-
тури Дружне-1 [Колотухин, 1996, рис. 33, 14], 
в культурі Козія-Сахарна вироби цього типу 
зустрічаються в якості товкачів з однією робо-
чою поверхнею, ковадельцями в цій культурі 
служили невеликі природні гальки [Кашуба, 
2000, с. 320—321].
Тип 3. Цей тип представлений декількома 
знаряддями (рис. 4, 5, 8), форма яким або вза-
галі не надавалася, або камінь злегка підправ-
ляли для зручності утримування в руці. Най-
рис. 4. Товкачі: 1—3 — шар зольника західного роз-
копу (V-УБ); 4—7 — підйомний матеріал, осипання 
на схилі під східним розкопом; 8 — підйомний ма-
теріал поселення Сахарна Головка
С т а т т і
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частіше це велика морська галька, на одній або 
декількох сторонах якої є характерні вищерб-
лини від ударів, ідентичні таким слідам на 
товкачах і молотах. Один примірник виготов-
лений зі шматка діорита (рис. 5, 1), дуже грубо 
підправленого для використання. він походить 
з ями пізнього горизонту північного розкопу 
Уч-Баша. Решта знарядь на морських галь-
ках (рис. 4, 8; 5, 2) знайдена у верхніх шарах 
Уч-Баша, що перекривають ранні комплекси. 
Ймовірно, тип відноситься до початку Тавр-
ського періоду кизил-кобинської культури.
Категорія «пращові» камені. Тип 1. виро-
би представлені ідеально круглими ретельно 
оббитими кулями діаметром близько 5—6 см, 
виготовленими з кременю методом пікетажу 
(рис. 6, 1, 2). Такі «пращовики» відомі в ма-
теріалі Уч-Баша з найраніших його горизонтів 
і, ймовірно, використовувалися його жителями 
традиційно. виготовлення такого виробу з кре-
меню потребувало чимало зусиль, тому варто 
припускати, що вони використовувалися не як 
метальна зброя, а як кістені або якось інакше. 
На користь такого припущення свідчить дуже 
шорстка поверхня цих крем’яних куль. На по-
селенні знайдено велику кількість розбитих і 
розколотих виробів і невелику кількість цілих. 
Такі вироби за специфікою матеріалу досить 
важкі, набагато важчі за поширені в цій місце-
вості вапняки, що також, мабуть, було однією 
з основних необхідних характеристик їх вико-
ристання.
Такі «пращові» камені знаходять на багатьох 
поселеннях передскіфського і ранньоскіфсько-
го часу, наприклад, на Більському городищі 
[Шрамко, 1987, с. 52, рис. 18, 18, рис. 43, 16—19, 
23, 24]. Також Б.А. Шрамко наводить знахідку 
такого «пращовика» в кургані 9 могильника 
Осняги з розкопок в.А. Городцова [Шрамко, 
1987, рис. 73, 16].
Тип 2. вироби також виготовлені з креме-
ню, але в переважній більшості вони мають 
округлу, але неправильну форму (рис. 6, 3—8). 
Крем’яний желвак підправляли для надання 
форми кулі, але до ідеальних пропорцій не до-
водили.
подібний виріб знайдено в матеріалі зем-
лянок Більського городища [Шрамко, 1987, 
рис. 25, 18].
Тип 3 представлений необробленими річко-
вими і морськими гальками середніх розмірів 
5—6 × 4—5 см (рис. 6, 9). Такі камені відне-
сені до категорії «пращовики», оскільки масо-
во були зустрінуті на давній денній поверхні в 
шарі пожежі та супіску у залишків зруйнова-
них фортифікаційних споруд західного розко-
пу Уч-Баша. Морські гальки всі були приблиз-
но одного розміру і ваги. Особливо виділяється 
рис. 5. Товкачі: 1 — яма 24 північного розкопу (V-
УБ); 2 — шар, що перекриває комплекси горизон-
тів І—IV північного розкопу Уч-Башу (V-УБ)
рис. 6. «пращові» камені: 1 — яма 5 поселення Са-
харна Головка (III-УБ); 2, 9 — шар супіску західного 
розкопу (IV, V-УБ); 3—5 — шар зольника західного 
розкопу (V-УБ); 6—8 — підйомний матеріал західно-
го розкопу
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група таких каменів з балаклавського рожево-
го мармуроподібного вапняку, що і послужило 
поштовхом для розгляду цих каменів, як окре-
мої категорії матеріалу при камеральній оброб-
ці. Такий камінь залягає тільки в геологічних 
нашаруваннях Балаклави, що знаходиться на 
південному березі Гераклейського півострова, 
а, значить, був принесений на Уч-Баш звід-
ти. Ким вони були використані як метальна 
зброя — обложеними або нападниками, — за-
лишається неясним. На багатьох таких каме-
нях є сліди від ударів об тверду поверхню. Ці 
камені без сумніву застосовувалися як «пра-
щові» для одноразового закидання.
Категорія розтиральники. Тип 1. Спло-
щені або круглі вироби з однією або декількома 
сплощеними робочими поверхнями зі слідами 
спрацьованості, розмірами і формою відпові-
дають зручному утриманню в долоні (рис. 7, 
1—5). У переважній більшості виготовлені з 
фрагментів поламаних діоритових сокир або 
молотів по залишках свердлених отворів на 
виробі (рис. 7, 1, 3, 4). Один примірник пред-
ставлений природною злегка підправленою 
крупною річковою галькою (рис. 7, 2). всі ви-
роби належать до ранніх горизонтів Уч-Баша 
старшого дотаврського періоду і датуються не 
пізніше початку ІХ ст. до н. е.
Тип 2. Сплощені з однієї або з обох сторін ок-
руглі камені, підправлені для зручності вико-
ристання або відшліфовані (рис. 7, 6, 7). Один 
примірник, виготовлений з інкерманського 
вапняку (рис. 7, 6), знайдений в перекриваю-
чому ранні горизонти шарі; другий, з діобаза 
(рис. 7, 7), походить з заповнення зольника, що 
відноситься до раннього Таврського періоду.
подібні розтиральники знайдені на Жа-
ботинському поселенні [Дараган, 2004, с. 49, 
рис. 7, 5], на Більському городищі [Шрамко, 
1987, рис. 36, 4—6] та ін.
Категорія абразиви. Тип 1. Брускоподіб-
ні сплощені вироби, правильної форми, з від-
шліфованою поверхнею (рис. 8, 1—3). На цілих 
речах збереглися свердлені отвори для підві-
шування (рис. 8, 1) або недосвердлені через 
неточний початок свердління з двох сторін 
(рис. 8, 2). Такі вироби злегка звужуються до-
низу, їх нижній край трохи заокруглений. всі 
ці вироби виготовлені з діориту, мають сліди 
спрацьованості, використовувалися, мабуть, 
для тонкого гостріння і полірування, т.зв. «до-
ведення» металевих виробів. всі вироби похо-
дять з ранніх горизонтів Уч-Баша дотаврських 
періодів.
вироби подібної форми відомі на Жаботинсь-
кому поселенні [Дараган, 2004, с. 47], де вони 
також використовувалися для тонкого гострін-
ня і полірування, схоже точило походить з п. 1 
і 2 к. 5 біля с. Суворове [Тереножкин, 1976, 
рис. 32, 3; 33, 4; Махортых, 2005, с. 362, рис. 148, 
6, 10], речі подібної форми, але виготовлені з 
пісковика або сланцю, знайдені на Більському 
городищі [Шрамко, 1987, рис. 43, 1—3].
рис. 7. Розтиральники: 1, 2 — яма 11 східного розко-
пу (III-УБ); 3 — яма 1 північного розкопу (I-УБ); 4, 
5 — будівля 2 східного розкопу (III-УБ); 6 — підйом-
ний матеріал північного розкопу; 7 — шар зольника 
західного розкопу (V-УБ)
рис. 8. Абразиви: 1 — будівля 2 східного розкопу 
(III-УБ); 2 — будівля 3 східного розкопу (IV-УБ); 3, 6, 
7 — шар суглинку західного розкопу (IV-УБ); 4, 5 — 
шар пожежі західного розкопу (IV-УБ); 8—10 — шар 
супіску західного розкопу (IV, V-УБ); 11 — підйом-
ний матеріал; 12 — підйомний матеріал, північний 
розкоп
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Тип 2. природні камені, злегка подправлені 
по краях для використання, або без підправ-
лення зі слідами спрацьованості на робочій 
поверхні (рис. 8, 5—12). Сировиною для таких 
точил найчастіше був сланець або пісковик, 
рідше вапняк, ще рідше твердіші породи каме-
ню. Такі абразиви використовувалися, швидше 
за все, для первинного та основного гостріння 
металевих виробів. всі предмети походять та-
кож з горизонтів дотаврських періодів.
Абразиви з пісковика, що використовувалися 
без надання виробу правильної «типоутворю-
ючої» форми, також присутні в матеріалі Жа-
ботинського поселення [Дараган, 2004, с. 47], 
так само як і на Суботівському городищі [Тере-
ножкин, 1961, с. 88, рис. 58, 1, 2, 4]. У культурі 
Козія-Сахарна в якості основної породи для 
точильних каменів використовувався сланець 
[Кашуба, 2000, с. 321].
Також зазначимо, що в матеріалі залізороб-
ної майстерні західного розкопу Уч-Баша не-
має жодного точила правильної форми (у виг-
ляді бруска) [Кравченко, 2013, с. 258—288]. всі 
знайдені тут абразиви представлені каменями 
сланцевих або пісковикових порід зі слідами 
спрацьованості (рис. 8, 6—10), але цим каме-
ням попередньо не надавали яку-небудь фор-
му. У цьому їх основна відмінність від бруско-
подібних точил шару пізнішого зольника часто 
з отвором на кінці (рис. 9), виготовлених зі 
сланцевих порід, що зустрічаються в основному 
на східному закінченні Кримських гір.
Тип 3. До цього типу належить усього один 
предмет — брусок для загострювання голок або 
вістер (рис. 8, 4). Являє собою підквадратну ре-
тельно оброблену пісковикову плитку з видов-
женим заглибленням для заточування по цен-
тру. На виробі є сліди спрацьованості. Точило 
походить з шару пожежі західного розкопу, 
мабуть, співвідноситься з матеріалом дотавр-
ських горизонтів, хоча аналогічні знаряддя на 
Уч-Баші не знайдені.
Щось подібне знайдено серед матеріалу зем-
лянок Більського городища [Шрамко, 1987, 
с. 61, рис. 23, 9], точильні камені з жолобками 
для заточування вістер знайдені на поселенні 
Козія культури Козія-Сахарна [Кашуба, 2000, 
с. 321, рис. XXVIII, 4], на Суботівському горо-
дищі [Тереножкин, 1961, с. 88, рис. 57, 6; 58, 3], 
хоча інша функція для них також не виклю-
чається [Литвиненко, 2015, друкується].
Тип 4. Брускоподібні сплощені вироби з зе-
леного сланцю, іноді мають отвори для підві-
шування, відносно однакові за розмірами і 
формою (рис. 8, 1, 4—7, 9—11). всі фрагмен-
товані і мають сліди спрацьованості. знайдені 
бруски цього типу в заповненні зольника ран-
нього Таврського періоду і синхронних йому 
ямах із сміттево-попеловим заповненням. вра-
ховуючи, що подібні сланці поширені в східній 
частині Кримських передгір’їв і гір, і враховую-
чи «стандартність» цих виробів, можливо, вони 
були предметами експорту з Східного Криму в 
зазначений період.
знахідки подібних брусків зі сланцю або 
пісковику досить часті: курганний могиль-
ник зелений Яр, к. 4, п. 6 [Тереножкин, 1976, 
с. 41, рис. 14, 3; Махортых, 2005, с. 331, рис. 88, 
7], зольний курган [Тереножкин, 1976, с. 44, 
рис. 17, 23] в Криму, курган висока могила [Те-
реножкин, 1976, с. 31, рис. 5, 4; 6, 2], Камбур-
ліївка [Тереножкин, 1976, с. 49, рис. 19, 8], к. 1. 
п. 1 біля великої Олександрівки [Махортых, 
2005, с. 320, рис. 65, 2], п. 2 к. 15 біля с. зво-
нецьке [Махортых, 2005, с. 330—331, рис. 87, 
6], п. 11 к. 12 біля с. Костянтинівка [Махортых, 
2005, с. 338, рис. 102, 18], п. 2 к. 8 біля с. плавні 
[Махортых, 2005, с. 351, рис. 125, 5] (порода ка-
меню не визначена), п. 25 к. 25 біля с. пришиб 
[Махортых, 2005, с. 353, рис. 129, 2] (порода ка-
меню не визначена), п. 5 к. 40 біля с. Софіївка 
[Махортых, 2005, с. 360—361, рис. 144, 8], в п. 2 
високої могили знайдений виготовлений з квар-
циту брусок [Махортых, 2005, с. 323, рис. 71, 
3], брусок з кварциту знайдений також в п. 1 
к. 7 біля с. Родіонівка [Махортых, 2005, с. 354, 
рис. 133, 11] в причорноморському Степу; такі 
бруски зустрічаються в багатьох чоловічих по-
хованнях в Миколаївському могильнику [Ан-
фимов, 1971, с. 173], біля хут. Кубанського [там 
же, с. 176], в похованні в Ставрополі [Теренож-
кин, 1976, с. 61, рис. 25, 14], п. 8 на горі Гаудіху 
[Ильинская, 1983, с. 39, рис. 7] на північному 
Кавказі, в кургані біля верхньопогромного [Те-
рис. 9. Абразиви: 1 — яма 15 північного розкопу (V-
УБ); 2, 3 — яма 20 північного розкопу (V-УБ); 4—9, 
11—14 — шар зольника західного розкопу (V-УБ); 
10 — яма 15 північного розкопу (V-УБ)
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реножкин, 1976, с. 36, рис. 10, 8] у волго-Донні, 
представлений у інвентарі поховання 1921 р. у 
Каменномостському могильнику [Тереножкин, 
1975, рис. 12], у матеріалі землянок Більського 
городища [Шрамко, 1987, рис. 23, 1, 12; 43, 4—
6, 8, 9, 11], на цьому ж пам’ятнику знайдені і 
заготовки таких брускоподібних точил зі слан-
цю [Шрамко, 1987, рис. 43, 12, 13]. У культурі 
Козія-Сахарна, мабуть, цей тип має поширен-
ня, хоча в літературі не уточнюється з якої по-
роди каменю вони виготовлені [Кашуба, 2000, 
с. 321, рис. XXVIII, 3, 5, 11], сланцевий брусок 
супроводжував також, ймовірно, Новочеркась-
ке поховання 1 к. 43 біля василівки [Махор-
тых, 2005, с. 319, рис. 62, 7] і п. 3 к. 3 біля Сло-
бодзеї [Махортых, 2005, с. 356—359, рис. 140, 
11] в Молдові. Часто зустрічаються такі точила 
і в Середньому подніпров’ї, де вони виготов-
ляються також зі сланцю — на Суботівському, 
Московському, Адамовському городищах [Те-
реножкин, 1961, с. 88, рис. 57, 1—4; 1976, с. 69, 
рис. 36, 4] — в комплексах і шарах піздньочор-
ноліського часу. є такі бруски і в черногорівсь-
ких похованнях — к. 14 п. 3 біля с. Астахове 
[Махортых, 2005, с. 315, рис. 53, 2], к. 5 п. 1 
біля с. високе [Махотрых, 2005, с. 324—325, 
рис. 66, 8] (порода каменю не визначена) в 
причорноморському Степу, к. 2 п. 10 біля с. во-
лодимирівка [Махортых, 2005, с. 323, рис. 68, 4] 
(порода каменю не визначена) і к. 16 п. 3 біля 
с. Цілинне [Махортых, 2005, с. 365, рис. 153, 6] 
(порода каменю не визначена) в Криму, п. 2 
к. 1 біля с. висунськ в причорноморського Сте-
пу [Махортых, 2005, с. 322, рис. 70, 13] (порода 
каменю не визначена), в степовій пам’ятці п. 2 
к. 1 біля с. Калинівка [Махортых, 2005, с. 334, 
рис. 97, 8] (порода каменю не визначена); в сте-
повому ж регіоні в п. 5 високої могили поряд 
з декількома речами кавказького типу знайде-
ний сланцевий брусок [Махортых, 2005, с. 324, 
рис. 72, 5], к. 5 п. 3 біля с. високе [Махортых, 
2005, с. 325, рис. 74, 8] (порода каменю не виз-
начена), брусок з пісковика знайдений в п. 3 
к. 6 біля с. Головківка [Махортых, 2005, с. 327, 
рис. 79, 2], п. 1 к. 7 біля с. Мар’янське [Махор-
тых, 2005, с. 345, рис. 114, 10], п. 1 к. 2 біля 
с. Долинно-Кам’янка [Махортых, 2005, с. 328, 
рис. 82, 2], п. 4 к. 1 біля с. Миколаївка [Махор-
тых, 2005, с. 345—346, рис. 116, 4] (порода ка-
меню не визначена) в степовому регіоні; брусок 
з пісковику також знаходився в інвентарі п. 5 
західно-Донузлавського кургану [Махортых, 
2004, с. 160], в п. 3 к. 3 біля с. Ізобільне [Махор-
тых, 2005, с. 334, рис. 94, 34] (порода каменю не 
визначена) в Криму.
Бруски також є в інвентарі Акозінського 
могильника (п. 21), Тетюського могильника 
(п. 183), Старшого Ахмиловського могильника 
(п. 126, 226б, 276, 358, 433) волго-Камья ран-
ньоананьїнського часу. Там вони представлені 
також сланцевими породами і мають спрацьо-
ваність на робочих поверхнях [Халиков, 1977, 
с. 31, рис. 9, 5; с. 67, рис. 28, Б5, с. 158, рис. 58]. 
Крім того, А.Х. Халіков наводить ряд комп-
лексів з ранньоананьїнських могильників — 
Старшого Ахмиловського, Акозінського, Те-
тюського, І Новомордовського, Ананьїнського, 
пусто-Морквашинського (всього — 83 примір-
ники), де виявлені вироби у вигляді брусків, 
проте не застосовувалися, і, на думку автора, 
не годилися для застосування для гостріння. 
Також автор зазначає, що відсутні бруски як 
на ананьїнських поселеннях цього часу, так і 
в матеріалі подальших етапів на вказаній те-
риторії, і робить висновок про їх призначення 
як підвісних «запорів» пояса [Халиков, 1977, 
с. 158]. враховуючи, що в матеріалах Уч-Баша 
це чи не найпоширеніший вид кам’яних ви-
робів для пізнього горизонту, тобто для другої 
половини VIII — рубежу VII ст. до н. е., варто 
все-таки припустити їх значення як точил, які 
отримали на волго-Кам’ї символічне значення 
і таким чином з’явилися в інвентарі поховань, 
або ж все-таки використовувалися для гострін-
ня. відсутність же таких точил на поселеннях 
свідчить, скоріше, про неоднорідність населен-
ня волго-Кам’я в ранньоананьїнський час, про 
що, зокрема, пише А.Х. Халіков [1977, с. 257—
259].
У Криму бруски цього типу знайдені на посе-
ленні Кизил-Коба, Таш-Джарган-1, на досить 
пізніх пам’ятках скіфського часу — у могиль-
нику Дружне-2, мог. 5, 8, 18 [Колотухин, 1996, 
рис. 27, 23; 40, 12; 51, 32; 52, 13; 55, 41].
Тип 5. природні камені — діорити та їх 
фрагменти зі слідами спрацьованості на повер-
хні (рис. 8, 3, 8, 12). Ймовірно, також, як і тип 
1, використовувалися для тонкого гостріння і 
полірування металевого виробу, проте, на від-
міну від типу 1, їм не надавалася певна форма. 
всі походять з заповнення зольника західного 
розкопу Уч-Башу.
Абстрагуючись від широкого кола аналогій, 
учбаський набір абразивів дає нам можливість 
виявити певну закономірність: у ранніх го-
ризонтах точило з типоутворюючими рисами 
(тип 1) являє собою знаряддя для тонкого го-
стріння металу, а сланцеві і пісковикові абра-
зиви представлені непідправленими до пра-
вильної геометричної форми каменями, тоді як 
горизонти після руйнування городища демонс-
трують протилежну картину — непідправлені 
камені для тонкого гостріння металу і типоло-
гічно однорідні сланцеві брускоподібні точила 
для основного гостріння. причин тому може 
бути декілька. Можливо, це пов’язано з доступ-
ністю сировини, але найімовірніше, що на цьо-
му етапі дещо змінюються властивості металу, 
можливо, з причини зміни технології його от-
римання або прийомів виготовлення виробу.
Це підтверджується і загальновідомими 
прийомами гостріння залізних і сталевих лез, 
які використовуються у побуті дотепер. Для 
гостріння залізного леза використовується три 
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основні типи абразивів — крупнозернисті, що 
використовуються для відновлення правиль-
ного кута заточування і форми ріжучої кромки, 
середньозернисті, гостріння якими відновлює 
ріжучу кромку леза, і дрібнозернисті для чис-
тового доведення, виправлення і полірування 
леза, що надає йому гостроту бритви. вико-
ристання цих видів абразивів залежить від 
твердості металу. причому м’який метал ви-
магає відновлення ріжучої кромки, відповідно, 
обов’язкового використання крупнозернистих 
і середньозернистих точил, якості яких мають 
пісковикові й сланцеві породи (особливо зе-
лений сланець Східнокримських передгір’їв), 
тоді як використання дрібно і мікрозернистих 
абразивів, наприклад, з діориту має бути дуже 
обережним, оскільки може загнути кут леза, 
що загострюється. У лез з металу з високою 
твердістю при використанні викришується рі-
жуча кромка, відповідно, для заточування ма-
ють бути використані середньозернисті і дріб-
но- чи мікрозернисті або тільки дрібнозернисті 
абразиви, залежно від об’єму пошкодження 
леза. відповідно, можемо припускати, що ви-
готовлення точил із типоутворюючими ознака-
ми і отримання ними статусу речей особистого 
користування (отвір для підвішування) дик-
тувалися елементарною фізикою — якостями 
металу, що залежить від алгоритму його отри-
мання і виготовлення речі. Цікаво, що одні з 
найраніших діоритових точил овальної і круг-
лої форми обрамлені навершями, призначені 
для носіння на поясі, відомі у закавказзі, тоді 
як одні з найраніших сланцевих брусків з отво-
рами для підвішування походять із поховань у 
волго-Кам’ї, про що йшлося вище. використан-
ня ж каменів-точил без надання їм відповідної 
форми бруска чи мусата, скоріше вказує на 
стаціонарний характер виробництва, коли ве-
лика робоча поверхня точила зменшує ризик 
пошкодження леза, що загострюється, є зручні-
шою для гострильника, оскільки вимагає мен-
шої кількості проведень леза по точилу.
Тип 6. Брускоподібні масивні вироби з щіль-
ного вапняку, правильної форми з відшліфо-
ваною поверхнею (рис. 8, 13, 14). На виробах 
сліди використання, мабуть, для полірування 
або для тонкого заточування. походять із шару 
зольника західного розкопу Уч-Баша.
Тип 7. Цей тип виділений по одній речі — 
квадратному пласкому бруску з округленими 
кутами і чітко відцентрованим отвором, виго-
товленим зі сланцю (рис. 8, 2). враховуючи, що 
сліди спрацьованості на цьому виробі просте-
жуються на ребрі, а навколо отвору є сліди від 
обертання, можливо, воно було частиною яко-
гось пристосування для гостріння або поліру-
вання, а утилізовано після того, як на одному 
з ребер утворилася велика вищерблена. виріб 
знайдено у ямі з відходами виробництва пів-
нічного розкопу, що датується раннім Тавр-
ським періодом. Аналогії виробу нам невідомі.
Категорія важки. Тип 1. вироби диско-
подібної форми, виготовлені з інкермансько-
го вапняку, до 0,10 м в діаметрі з невеликим 
близько 0,01 м отвором по середині (рис. 10, 
1—3, 11, 13—15, 17—19, 21). Такі важки не 
шліфувалися, рівна поверхня деяких з них 
обумовлена, імовірно, знаходженням у воді. 
використання їх для риболовецьких сіток при-
пускається за відбитками їх ниток на харак-
терній для знаходження у воді рівній поверхні 
(рис. 10, 3, 11, 13, 17, 19, 21). вироби цього типу 
зустрічаються у всіх горизонтах Уч-Баша, але 
особливо багато їх у комплексах останнього, 
що відноситься до початку Таврського періоду 
(рис. 10, 13—15, 17—19, 21).
Такі важки простої і, мабуть, оптимальної 
форми є практично на всіх пам’ятках, де вико-
ристовувалися рибальські сітки або загородки, 
наприклад, на Більському городищі [Шрам-
ко, 1987, рис. 43, 15], а на Уч-Баші добре ко-
релюються з кістковими залишками і лускою 
морських риб в сміттєвих відкладах.
Тип 2. вироби правильної кулястої форми з 
отвором посередині, також виготовлені з вап-
няку, розміром від 0,07 м в діаметрі в ранніх 
горизонтах (рис. 10, 4, 5) до 0,04 м — в шарі 
супіску західного розкопу (рис. 10, 12), що міс-
тить і матеріал дотаврських періодів, і зольни-
ка, що відноситься до ранньотаврського часу. 
заглиблення, що утворилися від ниток на важ-
ках цього типу, дозволяє припускати їх зв’язок 
із пристосуванням для ткацтва.
Тип 3. вироби дископодібної форми, виготов-
лені з вапняку, розміром до 0,05 м, відшліфо-
вані, з відцентрованим отвором (рис. 10, 7, 9). 
Навколо отвору, на ребрах і сторонах — сліди 
від ниток. Можливо, це частина пристосування 
для прядіння або ткацтва. знахідки відомі в 
комплексах горизонтів дотаврських періодів.
Тип 4. Тип представлений одним виробом — 
фрагментом напівсферичного прясельця 
(рис. 10, 8) з ретельно відшліфованою поверх-
нею діаметром 2,5 см, виготовленим також, як 
і всі попередні, з вапняку. виріб знайдено над 
горловиною ями раннього горизонту на північ-
ному розкопі. Найімовірніше, відноситься до 
ранніх комплексів.
Тип 5. Тип представлений одним виробом — 
сплощеною котушкою (рис. 10, 10) з відшліфова-
ною поверхнею, діаметром 2,5 см, виготовленою 
з вапняку. На одній з пласких сторін виробу про-
креслено солярний знак — восьмиконечну зір-
ку. Котушка знайдена в шарі пожежі, має сліди 
впливу вогню. Ймовірно, відноситься до дотавр-
ських горизонтів. Її функціональне значення до 
кінця не зрозуміло, хоча вона типологічно близь-
ка виробам, які ми схильні інтерпретувати як 
частини прядильних і ткацьких пристроїв.
Дещо інша за формою, але теж кам’яна, ко-
тушка знайдена на ранньому поселенні кизил-
кобинської культури Дружне-1 [Колотухин, 
1996, рис. 33, 9].
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Тип 6. Тип представлений одним виро-
бом — пласким шестикутним якорем-важком 
з жолобом для кріплення посередині (рис. 10, 
6), витесаним з вапняку. виріб невеликий, до 
0,5 м в діаметрі, по потертостях в районі пере-
хоплення видно, що виріб був у використанні. 
Якір знайдений в ямі ранніх горизонтів на пів-
нічному розкопі.
Тип 7. вироби кільцеподібної форми (рис. 10, 
16, 20), лента кільця овальна в перетині, важки 
виготовлені з інкерманського вапняку, мають 
ретельно відшліфовану поверхню, заокруглені 
ребра і отвір великого діаметра посередині. 
є як великі грузила до 0,2 м в діаметрі, так і 
маленькі, — до 0,07 м. великі, напевно, вико-
ристовувалися для риболовних сіток, мають 
гладку зовнішню поверхню, властиву для шлі-
фування у воді. всі вироби цього типу знайдені 
в горизонтах початку Таврського періоду.
Категорія відходи свердління. Тип 1. 
вапнякові камені неправильної округлої фор-
ми 0,04—0,07 м в діаметрі з штучно утворе-
ним заглибленням діаметром близько 0,05 см 
або заглибленнями на протилежних сторонах 
(рис. 11, 1, 2, 4). Можливо, являють собою части-
ну пристосування для свердління, оскільки за-
глиблення мають специфічну форму, яка може 
бути отримана від обертання в ньому якогось 
твердого предмета. всі такі камені знайдені в 
комплексах дотаврських горизонтів Уч-Баша 
(рис. 11, 1, 2) і шару пожежі західного розкопу 
(рис. 11, 4).
На жаль, описів таких знахідок на поселен-
нях кизил-кобинської і дотичних культур у лі-
тературі немає, проте в публікації матеріалу 
поселення Бай-Кият наведені малюнки подіб-
них каменів [Колотухин, 2006, рис. 63, 7, 26, 
27].
рис. 10. Грузи: 1 — яма 13 
північного розкопу (II-
УБ); 2, 7 — шар суглин-
ку західного розкопу 
(IV-УБ); 3, 9, 10 — шар 
пожежі західного розко-
пу (IV-УБ); 4 — яма 16 
східного розкопу (II-УБ); 
5 — будівля 1 східного 
розкопу, долівка (II-УБ); 
6 — яма 2 північного роз-
копу (II-УБ); 8 — підйом-
ний матеріал північного 
розкопу; 11, 12 — шар 
супіску західного роз-
копу (IV, V-УБ); 13—19, 
21 — шар зольника за-
хідного розкопу (V-УБ); 
20 — яма 20 північного 
розкопу (V-УБ)
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Тип 2. вироби з вапняку у вигляді плитки 
округлої або неправильної форми з штучно 
утвореним заглибленням (рис. 11, 5, 6). Мож-
ливо, мають ту ж функціональну належність, 
що і тип 1. вироби цього типу знайдені в шарі 
пожежі західного розкопу Уч-Баша (рис. 11, 5) 
і в перевідкладених шарах (рис. 11, 6).
Тип 3. Брускоподібні в перетині вироби з 
вапняку (рис. 11, 3, 7), на широких поверхнях 
яких зроблені кілька заглиблень методом свер-
дління (по залишках канавок від обертання). 
заглиблення мають діаметр близько 0,01 м по 
поверхні, до 0,005 м по дну і глибиною близько 
0,05 м. Функціональне значення цих виробів 
не зрозуміло. Оскільки відомі тільки фраг-
менти, можливо, вони були частиною якогось 
складного пристрою. версія розгляду їх як 
форм для відливання була відкинута, оскіль-
ки, по-перше, для витягання виробу форму до-
велося б розбити, по-друге без випарів в такій 
формі лиття буде невдалим. Ймовірно, вироби 
якось пов’язані зі свердлінням або обертанням 
в якомусь виробничому процесі. Один з фраг-
ментів знайдений в шарі суглинку (рис. 11, 3), 
інший — в шарі супіску (рис. 11, 7) західного 
розкопу Уч-Баша.
Крім того, в шарах і комплексах Уч-Баша 
всіх горизонтів, окрім останнього, зустрічають-
ся висвердлені серцевини, в основному, діори-
тові, від отворів свердлених кам’яних знарядь.
Категорія ливарні форми. представлена 
одним виробом — формою з вапняку для від-
ливання стрижнів-заготовок (рис. 12, 1). Робо-
ча сторона форми відполірована, тильна — не 
оброблена. Можливо, форма була поліфункціо-
нальною, в ній могли відливати як відкритим 
способом (нижній стрижень без литка), так і з 
кришкою через литок (верхній стрижень). ви-
ріб було знайдено на підлозі будівлі 1 Східного 
розкопу, що визначається як майстерня. Будів-
ля датується старшим дотаврським періодом.
Категорія модельки або шаблони інс-
трументів. Тип 1. вироби з інкерманського 
вапняку, утилізовані після фрагментації в 
процесі виготовлення, найчастіше — лопнули 
в процесі свердління отвору (рис. 13, 1—8). ви-
робам, як видно з заготовок, надавали форму 
сокир, молотів або сокир-молотів. Робоча час-
тина всіх інструментів оброблена початково, 
остаточна форма цим частинам інструментів 
не надана. Деякі речі взагалі не піддавалися 
шліфуванню (рис. 13, 4, 6, 8). Мабуть, сверд-
ління таких речей давало найбільшу кількість 
рис. 11. відходи свердління: 1 — яма 23 північного 
розкопу (I-УБ); 2 — яма 18 північного розкопу (IV-
УБ); 3 — шар суглинку західного розкопу (IV-УБ); 
4, 5 — шар пожежі західного розкопу (IV-УБ); 6 — 
підйомний матеріал; 7 — шар супіску західного роз-
копу (IV, V-УБ)
рис. 12. поодинокі і невизначені вироби з каменю: 
1 — ливарна форма з долівки будівлі 1 східного 
розкопу (II-УБ); 2 — крем’яний відбійник, перероб-
лений з розбитого (?) «пращового» каменю типу 1 з 
шару зольника західного розкопу (V-УБ); 3 — мож-
ливо, ковадло або товкач-ковадло, підйомний ма-
теріал, 4 — морська галька зі слідами використання 
для кування з ями 6 поселення Сахарна Головка; 
5 — пористий шорсткий камінь зі слідами стиран-
ня, можливо, використовувався для обробки повер-
хні, підйомний матеріал на схилі під східним роз-
копом; 6 — можливо, фрагмент товкача, підйомний 
матеріал
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браку, тому остаточну форму їм надавали піс-
ля свердління отвору. Речі з відшліфованою 
поверхнею мають круглу в перетині форму 
(рис. 13, 1—3, 5, 7). всі вироби цього типу, яким 
надана остаточна форма, відповідають типу 2 
категорії сокир і типу 3 категорії молотів. Роз-
міри виробів були, мабуть, різні, але вони та-
кож відповідають розмірам таких виробів з 
міцнішого каменю зазначених типів категорій 
сокири або молоти. Такі фрагменти моделей і 
заготовок знайдені в основному в заповненні 
зольника західного розкопу Уч-Баша за винят-
ком одного, який був знайдений під опалим ка-
менем внутрішньої оборонної стіни на поверхні 
шару горіння (рис. 13, 1). Оскільки камінь був 
обпалений до червоного знизу і лежав на ве-
ликих вуглинах від якоїсь згорілої конструкції, 
є підстави розглядати його terminus post quem 
руйнування оборонних споруд, відповідно, по-
падання утилізованого фрагмента моделі со-
кири або молота на шар горіння сталося вже 
після пожежі, оскільки модель не має слідів дії 
вогню. все це вказує, що феномен випадання 
в сміттєвий шар зольника фрагментів моделей 
або шаблонів таких інструментів як сокири та 
молоти припадає на початок Таврського пе-
ріоду, в попередніх горизонтах такі предмети 
відсутні. Слід зауважити, що властивості ін-
керманського вапняку — м’якого, але крихкого 
каменю, який при цьому легкий в обробці, вка-
зують, що такі вироби не могли застосовуватися 
за їх прямим призначенням, як ударні. з іншо-
го боку, велика кількість відходів у звичайному 
сміттєвому шарі і їх повна ідентичність таким 
виробам з діориту свідчить, що це, швидше за 
все, повні аналоги знарядь, що виготовляються 
для основного застосування з іншого матеріа-
лу, фактично, це шаблони. питання, навіщо їх 
виготовляли, ще належить розглянути.
Тип 2. виріб з інкерманського вапняку у 
формі сокири з горизонтальним отвором, роз-
ширеним лезом кавказького типу, овальний 
в перетині з незначними заглибленнями-не-
рвюрами у верхній частині (рис. 13, 9). Ця річ 
була відшліфована, і через залисковану й пе-
рекалену зовнішню поверхню можна сказати, 
що якось використовувалася. виріб піддавався 
впливу високої температури, через що, ймовір-
но, і розколовся, після чого його було утилізова-
но також в зольнику західного розкопу.
повних аналогій таких речей знайти не вда-
лося, але найближчі представлені зображення-
ми сокир на кам’яних стелах Новомордовського 
могильника [Халиков, 1977, с. 180, рис. 68, 2, 
3; Тереножкін, 1975, рис. 15, 1, 2]. поховання 
по набору інвентарю датовано VIII—VII ст. до 
н. е. На стелах зображені такі ж за формою ви-
роби з боковим горизонтальним отвором для 
утримування руків’я, єдина відмінність — за 
малюнками видно, що навершя одягалися на 
древко через вертикальний отвір, чого немає 
на моделі з Уч-Баша. Можливо, це обумовлено 
тим, що виріб був незакінчений, в такому ви-
падку варто вважати, що він не використову-
вався. Можливий також і інший варіант. Тоді 
слід припустити, що шаблон відповідає типу 
втульчастих сокир, наприклад, хут. Кубансь-
кий [Анфимов, 1975, рис. 2], а на шаблоні ниж-
ня частина з втулкою загублена, або ж первин-
но була окремою складовою для виготовлення 
формочки.
Слід також зазначити знахідку фрагмента 
кам’яної сокири — її лезову частину, за формою 
схожу на виріб з Уч-Баша в пізньому зольнику 
Непоротова, проте Непоротівський виріб наба-
гато більший за розмірами [Крушельницька, 
1998, с. 172, рис. 105, 13].
Група невеликих і мініатюрних інструмен-
тів — сокир, молотів, сокирок, виготовлених із 
м’якого мергелю, за кавказькими матеріала-
ми може бути інтерпретована як набір кова-
ля, зменшені моделі ковальських інструмен-
тів [Авилова, 2008]. Але низка особливостей 
контексту знахідки цих речей викликає запе-
речення проти такого пояснення. по-перше, 
на відміну від кавказьких, мергелеві моделі 
було знайдено не в поховальному інвентарі, 
а в шарі зольника — звичайного сміттєвого 
шару на краю житлової зони, який перекри-
вав раніший залізоробний комплекс і залишки 
фортифікації, ймовірно, з невеликим хроноло-
гічним розривом. по-друге, практично всі вони 
розламані в процесі виготовлення — сверд-
ління отвору. Через таку значну кількість від-
ходів виникає питання, навіщо населенню, 
рис. 13. Модельки або шаблони: 1 — шар пожежі 
західного розкопу (IV-УБ?); 2—9 — шар зольника 
західного розкопу (V-УБ); 10 — яма 14 північного 
розкопу (IV-УБ)
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що залишило культуру V горизонту Уч-Башу, 
була потрібна така кількість вотивних речей, 
пов’язаних з металургією? Ми припускаємо, 
що ці предмети не мали вотивного значення, а 
були чимось на зразок шаблонів, можливо для 
виготовлення форм для відливки з пластично-
го або іншого матеріалу, що не зберігся. Тим 
більше, що багато з них відповідають функціо-
нальним категоріям, представленим типами 
діоритових виробів попереднього горизонту, а в 
синхронних зольнику комплексах їх діоритові 
аналоги не зустрічаються.
Тип 3. представлений одним виробом — 
свердленою сокиркою-молоточком з пісковику 
специфічної форми (рис. 13, 10): двостороннім 
знаряддям із заокругленими закінченнями і 
розширеннями-виступами по середині на рівні 
свердління отвору. виріб було сильно обпале-
но та утилізовано в господарчій ямі, що відно-
ситься до дотаврського горизонту. Цей виріб, 
можливо, виконував якусь вотивну функцію, 
оскільки за нашими спостереженнями на Уч-
Баші дотаврських горизонтів був певний зви-
чай полишання побутового об’єкту — у всіх ки-
нутих ямах-льохах знайдена як мінімум одна 
ціла річ.
Категорія зернотерки. Тип 1. вироби з 
крупнозернистого пісковику, судячи зі збереже-
них частин, овальної форми з однією або двома 
протилежними робочими поверхнями (рис. 14, 
1, 2, 4, 5). вироби ретельно оброблені, їм надана 
правильна форма, робочі поверхні відполіро-
вані. вузькі частини овалу зернотерок мали 
ободок-підвищення, що свідчить про рухи ка-
меню вздовж зернотерки, коли відпрацьований 
продукт зсипається по сторонах. Одна зернотер-
ка використовувалася для розтирання з обох 
поверхонь (рис. 14, 1). Одна з них ідентична 
іншим зернотеркам, а з іншої сторони зроблено 
кругле заглиблення без обідка під нахилом до 
краю виробу. Мабуть воно використовувалося 
для розтирання якогось специфічного продукту. 
Усі фрагменти зернотерок, наведені на рис. 14, 
знайдені на північному розкопі Уч-Башу. 
Кілька великих фрагментів знайдено на ма-
териковій поверхні, решта походить з пошкод-
жених вибухом або перевідкладених шарів на 
території, ймовірно, господарського двору, роз-
рис. 14. зернотерки: 1—
5 — давня денна поверх-
ня ранніх горизонтів пів-
нічного розкопу і шари 
(I—IV-УБ)
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копаного в 2009—2012 рр. Ймовірно, 
зернотерки відносяться до одного з 
ранніх горизонтів Уч-Баша. за стра-
тиграфічними спостереженнями на 
рівні материка північного розкопу 
матеріал з комплексів відповідає 
найранішим горизонтам і синхроні-
зується з матеріалом з найраніших 
комплексів Східного розкопу, де 
фрагменти зернотерок зустрічаються 
досить часто, проте відомі зі звітних 
описів екземпляри не були взяті у 
колекцію С.Ф. Стржелецьким.
Слід також зазначити, що інша 
категорія знарядь — серпи, що фік-
суються за знахідками крем’яних 
вкладнів — сегментоподібних і підтрикутних 
[Разумов, 2012], також масово зустрічається 
в матеріалі І—ІІІ дотаврьских горизонтів Уч-
Баша (рис. 15; 16), практично повністю відсут-
ні в IV горизонті, на який припадає функціону-
вання металургійної майстерні, а в матеріалі 
зольника початку таврського періоду західного 
розкопу їхні уламки зустрінуті у вторинному 
використанні. Комплекс знарядь, пов’язаних 
з вирощуванням і переробкою злаків, їх ма-
совість, вказує на землеробство, як одне з ос-
новних спрямувань господарської діяльності 
жителів Уч-Баша дотаврських періодів.
зернотерка, подібна учбаським, (судячи з 
малюнка) знайдена на пізньобронзовому посе-
ленні Бурун-Елі в північно-західному Криму 
[Колотухин, 2006, рис. 62, 4], а також на сусід-
ньому поселенні Бай-Кіят [Колотухин, 2006, 
рис. 63, 13, 34]; зернотерки овальної форми 
знайдені практично на всіх поселеннях Козія-
Сахарна [Кашуба, 2000, с. 321, рис. XXVIIII, 
16]. видовженої підпрямокутної форми із за-
кругленими кутами зернотерки характерні для 
чорноліської культури Середнього подніпров’я 
[Тереножкин, 1961, с. 88—89, рис. 59; 60], що 
властиве культурам цього регіону епохи пізнь-
ої бронзи. Матеріали чорноліської культури 
Середнього подністров’я навпаки показують 
переважання овальних нижніх каменів зер-
нотерок [Крушельницька, 1998, с. 172]. всі 
учбаські нижні камені зернотерок реконструю-
ються як округлі в плані, що наближаються до 
форми жорна і, ймовірно, з’явилися на посе-
ленні разом з усім комплексом господарства в 
сформованому вигляді.
Тип 2. вироби з важких кристалічних порід 
каменю або мармуроподібного вапняку, дов-
гасті або округлі (рис. 14, 3), з ідеально плас-
кою робочою нижньою поверхнею і незначно 
обробленою для зручності утримання в руці 
верхньою природною поверхнею. Ці вироби 
використовувалися для розтирання, що видно 
і по поздовжнім подряпинам, розташованим 
перпендикулярно до довгої сторони каменів. 
Один з виробів знайдено так само на північ-
ному розкопі Уч-Башу в районі господарсько-
го двору недалеко від уламків нижніх каменів 
зернотерок.
Схоже на те, що подібний верхній камінь 
походить з селища Стара Ігрень [Ромашко, 
рис. 15. Крем’яні вкладні серпів з гори-
зонтів I—III-УБ
рис. 16. Серп з крем’яним вкладнем з долівки будів-
лі 2 східного розкопу Уч-Башу (горизонт IІІ-УБ) (1); 
реконструкція серпа з підтрикутним вкладнем (2); 
реконструкція пилки (3) (реконструкції С.Н. Разу-
мова)
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рис. 17. зведена таблиця провідних типів виробів з каменю дотаврскіх періодів Уч-Башу (горизонти I—IV-УБ)
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2013, рис. 111, 19], можливо, з поселення Хлі-
жень ІІ—Ла Шанц культури Козія-Сахарна 
[Кашуба, 2000, рис. XXVIII, 16], подібний ка-
мінь, інтерпретований, як товкач, знайдений 
на поселенні Солончень-Хліная [Кашуба, 2000, 
с. 428, рис. LXXXVI, 28].
підсумовуючи аналіз набору виробів з ка-
меню, знайдених на Уч-Баші, слід зазначити 
серйозні відмінності типів в наборах дотавр-
ських і таврського періодів щодо функціональ-
ного значення виробів і способу їх використан-
ня (рис. 17; 18).
1. Булави, знайдені на Уч-Баші, за контек-
стом знахідки є найімовірніше привнесеною 
ззовні категорією і випадають в шар в кінці го-
ризонту IV-УБ.
2. Серед кам’яних інструментів Таврського 
періоду відсутня одна з обов’язкових функціо-
нальних категорій необхідних у господарстві 
інструментів — традиційні діоритові сокири 
(тип 1), що мали широке застосування в попе-
редній час, ймовірно, заміщені надалі метале-
вими виробами.
3. У комплексах Таврського періоду відсутні 
важкі кам’яні молоти (тип 1 і 2) і товкачі-моло-
ти (тип 2), які частково заміщуються більш при-
мітивними знаряддями для кування у вигляді 
морської гальки або злегка підправлених для 
рис. 18. зведена таблиця провідних типів виробів з каменю початку Таврського періоду Уч-Башу (горизонт V-УБ)
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утримування в руці каменів твердих гірських 
порід. поява в наборі інструментів початку 
Таврського періоду товкачів з м’якого каменю 
(тип 1 товкачів), призначених для розтирання 
або подрібнення органічних матеріалів і м’яких 
мінералів, для чого в дотаврських горизонтах 
призначалися розтиральники у вторинному 
використанні, тобто перероблені з поламаних 
діоритових знарядь (тип 1 розтиральників).
4. На тлі зникнення сокир, молотів і товка-
чів з діориту на початку Таврського періоду 
з’являється такий феномен, як моделі сокир і 
молотів, виготовлені з вапняку, за розмірами 
менші, ніж основні типи таких знарядь більш 
ранніх горизонтів, але ідентичні таким же 
синхронним виробам з габра і диобаза. Гіпо-
тетично можна припустити, що такі вироби з 
вапняку використовувалися як шаблони для 
виготовлення форм для відливки з пластично-
го матеріалу, хоча підтвердження використан-
ню такого технологічного прийому на початку 
Таврського періоду на Уч-Баші поки немає.
5. заміна на початку Таврського періоду іде-
ально круглих ретельно виготовлених «пращо-
виків-кистенів» з кременю на злегка підправ-
лені або природні крем’яні конкреції, мабуть, 
використаних як метальна зброя.
6. заміна на початку таврського періоду 
розтиральників з уламків діоритових знарядь 
(сокири, молоти і т. д.) на масивніші округлі з 
більшою площею робочої поверхні розтираль-
ники з типоутворюючими ознаками (тип 2 роз-
тиральників) при відсутності знахідок у цьому 
горизонті традиційних для попередніх горизон-
тів овальних зернотерок і масивних дворучних 
курантів до них. Імовірно, такі розтиральники 
з твердих порід каменів могли використовува-
тися і для переробки зерна в тому числі.
7. Співзамінні типи абразивів в обох наборах 
демонструють типоутворюючі ознаки у брусків 
для тонкого гостріння в дотаврських горизон-
тах і для основного заточування в Таврський 
період. Можливо, така закономірність обумов-
лена властивостями металу, що піддавався го-
стрінню, хоча не варто виключати і доступність 
сировини для абразивів.
8. відсутність відходів свердління в комп-
лексах початку Таврського періоду, що, в ком-
плексі з відсутністю свердлених інструментів 
з діориту свідчить про ймовірну втрату техно-
логії свердління й виготовлення в цілому інс-
трументів з твердих порід каменів (ручні моло-
ти-товкачі з необробленої або грубо обробленої 
діоритової гальки і породи в матеріалі горизон-
ту V-УБ є).
9. Скорочення різноманітності функціо-
нального призначення важків у порівнянні з 
дотаврськими горизонтами: на початку Тавр-
ського періоду залишаються тільки важки для 
риболовецьких сіток, зникають кам’яні важ-
ки, пов’язані з прядінням, ткацтвом і такі, що, 
ймовірно, застосовувалися в якості якорів.
10. На початку Таврського періоду кам’яні ли-
варні форми в матеріалі Уч-Башу також відсутні.
11. На початку Таврського періоду відомі 
знахідки крем’яних відбійників, перероблених 
з розбитих «пращовиків-кистенів», знахідки та-
ких виробів в попередніх горизонтах невідомі.
Крім того, учбаський матеріал показує клю-
чові категорії виробів з каменю та пов’язану 
з ними практично повну зміну спрямованості 
і способу господарства. відсутність масивних 
кам’яних сокир в горизонті початку Таврського 
періоду, напевно, є одним з основних непрямих 
свідчень переходу на металеві вироби, навіть 
якщо знахідки їх відсутні, оскільки будь-яка 
господарська діяльність без цього знаряддя 
практично неможлива. Другою провідною гру-
пою речей є пов’язані з куванням і литтям інс-
трументи та їх супровід. Учбаські комплекси 
також демонструють майже повну зміну типів 
інструментів, пов’язаних з металургією, ма-
буть, пов’язану з появою в пізньому горизонті 
іншої, не пов’язаної з попередньою технології 
виробництва металевих виробів. Третьою ос-
новною групою, типологічно стійкою впродовж 
чотирьох дотаврських горизонтів і зникаючої 
на початку Таврського, є знаряддя, пов’язані із 
землеробством і переробкою зерна.
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Е. А.  К р а в ч е н к о
ИЗДЕЛИЯ ИЗ КАМНЯ  
С ПОСЕЛЕНИЯ УЧ-БАШ
Материал поселения Уч-Баш содержит полный 
набор изделий из камня и свидетельствует о его ши-
роком использовании населением времени поздней 
бронзы и раннего железа. Изделия разделены на 
функциональные категории: булавы, топоры, моло-
ты, песты, «пращевые» камни, терочники, абразивы, 
грузила, отходы сверления, литейные формы, моде-
ли и шаблоны инструментов, зернотерки.
Анализ учбашского материала выявил ключевые 
категории изделий из камня и связанные с ними из-
менения, констатирующие почти полное изменение 
направления и способа хозяйствования. Отсутствие 
массивных каменных топоров в горизонте начала 
Таврского периода, вероятно, является одним из 
основных свидетельств перехода к использованию 
металлических изделий, даже если находки их от-
сутствуют, поскольку любая хозяйственная деятель-
ность без этого орудия практически невозможна. 
второй ведущей группой вещей являются связанные 
с ковкой и литьем инструменты и их наборы. Учбаш-
ские комплексы также демонстрируют почти полное 
изменение типов инструментов, связанных с метал-
лургией, вероятно, вызванное появлением в позд-
нем горизонте другой, не связанной с предыдущей, 
технологии производства металлических изделий. 
Третьей основной группой, типологически устойчи-
вой на протяжении четырех дотаврских горизонтов 
и исчезающей в начале Таврского, являются орудия, 
связанные с земледелием и переработкой зерна.
Булавы, найденные на Уч-Баше, по контексту на-
ходки являются скорее привнесенной извне катего-
рией и выпадают в слой в конце горизонта IV-УБ.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: изделия из камня; Уч-
Баш; кизил-кобинская культура; Крым.
E. A.  K r a v c h e n k o
stone wAres form  
uCh-bAsh settLement
The material of Uch-Bash settlement contains 
a complete set of products made from stone and evi-
dences of its widespread use of population of the Late 
Bronze and Early Iron Age. Products are parted into 
functional categories: maces, axes, hammers, chop-
pers, sling stones, tools for grinding, abrasives, small 
weights and plumbs, waste drilling, molds, models or 
templates of tools, grain graters.
Analysis of Uch-Bash material found key categories of 
stone wares and changes connected with them that have 
concluded an almost complete change of direction and 
methods of domestic economy. The absence of massive 
stone axes in the horizon of the beginning of Taurian 
period certainly is a major indirect evidence of the tran-
sition to the use of metal items, even if their findings are 
absent, since any economic activity without this tool is 
virtually impossible. The second leading group of things 
is associated with forging and casting tools and their 
maintenance. The complexes of Uch-Bash also exhibit 
almost complete change types of tools related to metal-
lurgy, probably caused by the emergence in the late ho-
rizon of another, unrelated to the previous technology of 
production of metal wares. The third main group which 
was typologically stable for four Pre-Taurian horizons 
and disappeared in early Taurian period are tools linked 
with agriculture and processing of grain.
Maces, found in Uch-Bash, contextually are most 
likely introduced from the outside and fall into the lay-
ers at the end of the IV-UB horizon.
K e y w o r d s: stone wares, Uch-Bash, Kyzyl-Koba 
culture, Crimea.
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